
"Vors ich t Falle "
In de n ve rgange ne n Monate n h abe n w ir re ge lm ä-
ßig m it die s e r As ph alt-Be ilage  übe r das  Arbe its lo-
s e nge ld II inform ie rt. Die  dabe i e nts tande ne  
Se rie  von Flye rn is t als  pdf-Date i unte r w w w .e r-
w e rbs los e nini-ce lle .de  w e ite rh in ve rfügbar.

Falls  Sie  s e lbs t nich t be troffe n s ind, m öch te n w ir 
Sie  bitte n, die s e n Flye r an Erw e rbs los e  in Ih re m  
Be k annte nk re is  w e ite rz uge be n.

H artz  IV - Re ge ls ätz e  vor

de m  Bunde s ve rfas s ungs ge rich t

Übe rprüfungs anträge  s te lle n!

Darauf h atte n vie le  Be z ie h e r/inne n von Arbe its lo-
s e nge ld II lange  ge w arte t: Am  20. O k tobe r 2009  
be fas s te  s ich  das  Bunde s ve rfas s ungs ge rich t 
(BVe rfG) e rs tm als  m it de r Frage , ob die  H artz  IV-
Re ge lle is tunge n für e in m e ns ch e nw ürdige s  Le -
be n aus re ich e n.

Aus  de m  e rs te n Erörte rungs te rm in ging h e rvor, 
das s  e s  de m  BVe rfG nich t nur um  die  K inde rre ge l-
le is tunge n, s onde rn auch  um  die  Re ge lle is tun-
ge n de r Erw ach s e ne n ge h t. Som it prüft das  
BVe rfG die  Vorlage be s ch lüs s e  nach  de n Krite ri-
e n Me ns ch e nw ürde  und Soz ials taats ge bot (Art. 1 
und Art. 20 GG) und nich t, ob ge ge n das  W illk ür-
ve rbot nach  Art. 3 GG ve rs toße n w urde .

Eine s  is t dam it je tz t s ch on k large s te llt: Das  Bür-
ge rge ldk onz e pt de r FDP m it 662 EUR z ur Exis -
te nz s ich e rung (ink l. Mie te , H e iz ung, H aus rat, 
Be k le idung, Krank e nve rs ich e rung und Pfle ge ve rs i-
ch e rung) is t m it die s e n Anforde runge n nich t z u 
ve re inbare n. De nn das  BVe rfG s te llte  am  e rs te n 
Ve rh andlungs tag k lar, das s  das  s taatlich  ge w äh r-
le is te te  Exis te nz m inim um  e in Le be n in W ürde  
und s oz iok ulture lle  Te ilh abe  e rm öglich e n m üs s e  
und k e ine s falls  e ine  Exis te nz s ich e rung auf unte rs -
te m  Nive au dars te lle n dürfe .

Folge nde  Ents ch e idunge n s ind m öglich : Das  
BVe rfG s te llt fe s t,

* das s  die  Be m e s s ung de r Re ge lle is tunge n m it 
W irk ung für die  Z uk unft von de r Bunde s re gie rung 
z u k orrigie re n is t,
* das s  die  Be m e s s ung m it W irk ung für die  Ve rgan-

ge nh e it z u k orrigie re n is t ode r
* das s  die  Anre ch nung de s  K inde rge lde s  auf die  
Re ge lle is tung m it W irk ung für Ve rgange nh e it/Z u-
k unft ne u ge re ge lt w ird.

Die  Ch ance , das s  e s  für die  Ve rgange nh e it rück -
w irk e nde  Korre k ture n für alle  Le is tungs be z ie -
h e r/inne n gibt, is t nich t allz u groß, abe r s ie  
be s te h t. Sollte  das  BVe rfG s ich  für rück w irk e nde  
Korre k ture n de r Re ge lle is tung e nts ch e ide n, m üs -
s e n Ans prüch e  e rs t ge lte nd ge m ach t w e rde n, um  
von h öh e re n Le is tunge n z u profitie re n. Le is tungs -
be z ie h e r/inne n (nach  SGB II und SGB XII) m üs -
s e n je tz t für die  Ve rgange nh e it e ine n 
Übe rprüfungs antrag s te lle n, und ge ge n laufe nde  
Be s ch e ide  W ide rs pruch  e inle ge n.

Im  Soz ialre ch t gibt e s  die  Be s onde rh e it, das s  be i 
fals ch e r Re ch ts - ode r Tats ach e nanw e ndung und 
be i Be s tands k raft de s  Be s ch e ide s  (W ide r-
s pruch s fris t is t abge laufe n), de r fals ch e  Be -
s ch e id rück w irk e nd z uguns te n de r Be troffe ne n 
k orrigie rt w e rde n m us s . Z u Unre ch t nich t e rbrach -
te  Le is tunge n s ind dann bis  z u vie r Jah re  rück w ir-
k e nd nach z uz ah le n (§  44 Abs . 1 und Abs . 4 SGB 
X). Die  Rück nah m e  e ine s  fals ch e n Be s ch e ide s  
(und dam it die  Nach z ah lung) k önne n Be troffe ne  
m it e ine m  Übe rprüfungs antrag e inle ite n.

W e r s ich  als o Ans prüch e  auf ge ge -
be ne nfalls  vore nth alte ne  Ge ldle is -
tunge n s ich e rn w ill, m us s  noch  je tz t 
im  Januar h ande ln! - Eine n Mus te rantrag 
finde n Sie  auf de r Rück s e ite .

Be ratungs s te lle  für Arbe its los e , An de r 
Stadtk irch e  8 (Mo. 14-18, Di. u. M i. 9 -12 Uh r 
und n. Ve re inbarung)
+
s oz ial in ce lle  (s ic!), Ne us tadt 23 (Do. 14.30-
17 Uh r) - Te l.: 05141-349 4244; e -m ail: s ic-
ce lle @ w e b.de

Januar 2010



Absender: 
 
______________________________                                                                      _______________,2010 
______________________________ 
______________________________ 
 
 
 
An 
Agentur für Arbeit 
Georg-Wilhelm-Str. 14 
29223 Celle 
 
 
Überprüfungsantrag gem. § 44 SGB X für alle bereits bestandskräftigen SGB II-
Bewilligungsbescheide 

BG-Nummer:______________________ 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
Ich / meine Familie beziehe/bezieht seit dem / oder ca. seit __________________ Leistungen nach dem SGB II / Ar-
beitslosengeld II. Die Höhe des Bedarfs wurde von Ihnen u.a. auf der Grundlage der Regelleistungen nach §§ 20, 28 
SGB II ermittelt.  
Für alle Bewilligungs- und Änderungsbescheide, die Sie für diesen Zeitraum erlassen haben und die bereits bestands-
kräftig sind, beantrage ich hiermit eine Überprüfung gemäß § 44 SGB X. 
 
Begründung: 
 

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat über die anhängigen Verfahren 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09 und 1 BvL 
4/09 am 20.10.2009 mündlich verhandelt. Dabei ging es um die vom Hessischen LSG und vom BSG vorgelegten 
Vorlagebeschlüsse in denen jeweils gemäß dem Art. 100 GG zu prüfen ist, ob §§ 20 und 28 SGB II und damit die 
Festlegung und die Höhe der Regelleistungen mit dem Grundgesetz vereinbar sind. In der Verhandlung betonte das 
Gericht ausdrücklich, dass neben den Regelleistungen für Kinder auch die Regelleistungen für Erwachsene überprüft 
werden.  

Unter Bezug auf die Vorlagebeschlüsse der beiden Gerichte in den Ausgangsverfahren bin ich der Ansicht, dass 
die bisherigen Bewilligungsbescheide möglicherweise rechtswidrig sind und eine höhere Leistung an mich zu zahlen 
gewesen wäre. Auch bezieht sich der Überprüfungsantrag auf eine etwaige für verfassungswidrig erklärte teilweise 
oder gänzliche Anrechnung des Kindergeldes (§ 11 Abs. 1 SGB II) und in der Höhe zu geringe oder unberücksichtig-
te einmalige Bedarfe. Dies bezieht sich auch auf eine zu geringe oder unberücksichtigte Leistung für Stromkosten, 
Warmwasserkosten, wachstumsbedingten Kleidungsbedarf für Kinder/Jugendliche und den Mehrbedarf nach § 21 
SGB II oder § 30 SGB XII.  

Mit meinem heutigen Überprüfungsantrag komme ich der Ausschlussregelung des § 40 Abs. 1 S. Nr. 1 SGB II 
i.V.m. § 330 Abs. 1 SGB III zuvor (BSG, 08.02.2007, B 7a AL 2/06 R, Rz.15 und 16). Der Ausschluss gilt nur, wenn 
der Überprüfungsantrag nach der Verkündung durch das BVerfG gestellt wurde. 

Ferner bitte ich um eine Verzinsung etwaiger Nachzahlungsbeträge nach § 44 Abs. 1 SGB I. 
Ich bitte um eine zeitnahe schriftliche Eingangsbestätigung dieses Antrages. 
Soweit bereits ergangene Bewilligungsbescheide noch nicht bestandskräftig sind, lege ich hiermit aus oben ge-

nannten Gründen Widerspruch gegen sie ein bzw. erweitere schon eingelegte Widersprüche oder andere Rechtsbehel-
fe aus oben genannten Gründen um die Frage der Verfassungswidrigkeit der Regelleistung. 

Ferner beantrage ich hiermit, das Überprüfungsverfahren bis zur Entscheidung und Entscheidungsveröffentlichung 
des BVerfG ruhend zu stellen. Eine vorherige Entscheidung durch Ihre Behörde ist auf Grund der offenen Rechtsfra-
ge unsinnig und würde meinerseits nur zu einem weiteren Widerspruch und evtl. Klage führen. 

Sollten Sie meinen Antrag nicht entsprechen, bitte ich um eine ausführliche schriftliche Begründung (§ 35 Abs. 1 
SGB X). 

Insofern ich Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft (BG) mit mehreren Personen bin, beantrage ich in deren Auftrag, 
als Bevollmächtigter der BG die Überprüfung der Leistungen (§ 13 Abs. 1 SGB X), in Bezug auf meine Kinder als 
deren gesetzlichen Vertreter. Die Bevollmächtigung wird zugesichert, sollte sie erforderlich sein, kann sie selbstver-
ständlich auf Verlangen nachgewiesen werden (§ 13 Abs. 1 S. 3 SGB X).  
 
Mit freundlichem Gruß 
 
 
_______________________ 




