"Vorsicht Falle"

In den vergangenen Monaten haben wir regelmé-
Big mit dieser Asphalt-Beilage l(ber das Arbeitslo-
sengeld Il informiert. Die dabei entstandene
Serie von Flyern ist als pdf-Datei unter www.er-
werbslosenini-celle.de weiterhin verfligbar.

Falls Sie selbst nicht betroffen sind, méchten wir
Sie bitten, diesen Flyer an Erwerbslose in lhrem
Bekanntenkreis weiterzugeben.

VORSICHT bei Ruckforderungen und
Aufrechnungen

Anspriche von Arbeitsagentur oder Landkreis dur-
fen nur ganz selten vom laufenden Leistungsan-
spruch einbehalten werden. Beim ALG Il gibt es
zwar viele Anlasse, bei denen die Agentur Anspri-
che gegen Leistungsbezieher haben und ,Geld zu-
ruckfordern® kann: So mussen etwa Darlehen
zuruckgezahlt werden. Wird eine Bildungsmal3-
nahme schuldhaft abgebrochen, wird ein Scha-
densersatz fallig; und wenn die Hilfebedurftigkeit
mutwillig herbeigeflhrt wurde, hat das Amt eben-
falls einen Ersatzanspruch.

Ruckforderung ist nicht gleich Aufrechnung!

Die zentrale Frage ist dabei aber, wann (Er-
satz)Anspriche ,eingetrieben“ werden dirfen.
Mit dem laufenden ALG-II-Bezug durfen Anspri-
che namlich nur in klar definierten Ausnahmefal-
len verrechnet werden — das heil’t, nur in diesen
seltenen Ausnahmefallen darf das ALG Il um (be-
rechtigte) Ruckforderungen des Amtes gekirzt
werden.

Solche Aufrechnungen sind laut SGB Il nur in
zwei Fallen zulassig:

1. Fur einen unabweisbaren Bedarf, der von der
Regelleistung nach § 20 SGB |l umfasst wird, wur-
de ein Darlehen gewahrt, das nun zurickgezahlt
werden muss (§ 23 Abs. 1 SGB II).

2. Die Ruckforderung des Amtes beruht darauf,
dass der/die Leistungsbezieher/in vorsatzlich
oder grob fahrlassig falsche oder unvollstdndige
Angaben gemacht hat (§ 43 SGB Il). In allen an-
deren Fallen ist eine Aufrechnung rechtswidrig.

Zu 1.) Aufrechnung bei Darlehenstilgung

In diesem Fall darf die monatliche Aufrechnung
bis zu 10 Prozent betragen — bezogen auf die
auszuzahlende Summe aller Regelleistungen fur
die Bedarfsgemeinschaft. Es liegt im Ermessen
des Amtes, den Prozentsatz festzulegen. So sind
auch Aufrechnungssatze nahe Null méglich und
— in Verbindung mit § 44 SGB Il — kann das Amt
die Darlehensschuld auch erlassen.

Wichtig: Eine Aufrechnung zur Tilgung eines Dar-
lehens ist dann — und nur dann! — zuldssig, wenn
es fur einen Bedarf gewahrt wurde, der der Re-
gelleistung nach § 20 Abs. 1 SGB Il zuzurechnen
ist. In allen anderen Fallen, in denen ein Darle-
hen zurickgezahlt werden muss, ist eine Auf-
rechnung nicht zulassig.

Das heil’t konkret, dass in den nachfolgenden
Fallen die Rickzahlung eines Darlehens erst fal-
lig wird, nachdem der ALG-II-Bezug beendet wur-
de:

- Darlehen fir eine Mietkaution (§ 22 Abs. 3 SGB
)

- Darlehensweise Ubernahme von Mietschulden,
um Wohnungslosigkeit zu vermeiden (§ 22 Abs.
5SGB Il)

- Darlehensweise Leistungsgewahrung fur einen
Monat, in dem voraussichtlich Einkommen zu-
flieRt (§ 23 Abs. 4 SGB II)

- Darlehensweise Leistungsgewahrung, weil Ver-
mdgen zwar vorrangig einzusetzen ist, aber nicht
sofort verwertet werden kann (§ 23 Abs. 5 SGB

1)

Zu 2.) Ruckforderungen aufgrund falscher Anga-
ben und darauf folgende Aufrechnung

In diesem Fall darf die Aufrechnung bis zu 30 %
betragen — bezogen auf die Regelleistung der
Person, gegen die das Amt einen Anspruch auf
Erstattung oder Schadensersatz hat. Die Aufrech-
nung ist auf drei Jahre begrenzt.

Wichtig: Eine Aufrechnung ist dann — und nur
dann! — zuldssig, wenn Leistungen zu unrecht ge-
zahlt wurden (,Uberzahlung“), weil der/die Leis-
tungsbezieher/in ,vorsatzlich oder grob
fahrlassig unrichtige oder unvollstandige Anga-
ben“ (§ 43 SGB IlI) gemacht hat. Es muss also
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ein aktives Fehlverhalten vorliegen.

Wenn es der/die Leistungsbezieher/in hingegen
,bloR* versdumt, eine Anderung (z.B. Einkom-
menszufluss) mitzuteilen, dann rechtfertigt dies
keine Aufrechnung! Wohl aber die Ruckforde-
rung, die dann ,stehen bleibt‘. Vorsatzlich han-
delt, wer wissentlich und willentlich — also
zielgerichtet — falsche Angaben macht. Grob fahr-
lassig handelt, wer die erforderliche Sorgfalt in be-
sonders schwerem MalRe verletzt und selbst
Dinge nicht beachtet oder bedenkt, die jedem ein-
leuchten mussten.

Liegt ein solches ,Fehlverhalten® nicht vor, dann
ist eine Aufrechnung nicht zulassig und rechtswid-
rig. Erst recht ist eine Aufrechnung natrlich
rechtswidrig, wenn die Uberzahlung auf einem
Fehler des Amtes beruht.

Also nochmal:

- Wenn das Amt sich ,verrechnet® und zuviel
bzw. zu Unrecht Leistungen auszahlt, dann darf
nicht aufgerechnet werden. Dies gilt selbst bei ei-
ner offensichtlichen Uberzahlung, die der/die Leis-
tungsberechtigte leicht erkennen kann.

- Ebenso wenig dirfen Ersatzanspriche des Am-
tes nach § 34 SGB Il aufgerechnet werden, d.h.
selbst wenn jemand seine Hilfebedurftigkeit ,mut-
willig“ selbst herbeigefihrt hat (so genanntes ,so-
zialwidriges Verhalten®) darf das Amt seine
Ersatzanspriche nicht durch Einbehaltungen von
laufenden ALG-ll-Leistungen eintreiben. Unter
Umstanden greifen jedoch Sanktionen nach § 31
Abs. 4 SGB II.

Rechtliche Gegenwehr: Zu Unrecht einbehalte-
nes Geld zurtckholen!

Nach unseren Erfahrungen praktizieren die Am-
ter vielfach unzulassige Aufrechnungen und behal-
ten Geld ein, das dringend zum Leben gebraucht
wird. Besonders ,beliebt* scheinen Darlehen
rund um die Unterkunftskosten (Erstaustattun-
gen, Umzugskosten, Mietkautionen) zu sein, die
dann in den Folgemonaten verrechnet werden.

Nicht selten ,verarbeiten“ die Amter auch rechtzei-
tig gemeldete Anderungen (zum Beispiel Uber
einen Nebenverdienst) viel zu spat, so dass es
monatelang zu Uberzahlungen kommt, die dann
rechtswidrig wieder vom aktuellen Leistungsan-
spruch abgezogen werden. Wir empfehlen daher,

auch wenn es bekanntlich Mihe macht und Ner-
ven kostet, sich rechtlich gegen unzulassige Auf-
rechnungen zu wehren. Denn da die Rechtslage
eindeutig und die Praxis der Amter vielfach offen-
kundig rechtswidrig ist, sind die Erfolgsaussich-
ten mehr als gut! Widerspriche gegen noch
nicht bestandskraftige Aufrechnungsbescheide
haben hier (!) aufschiebende Wirkung. Ruckfor-
derungen des Amtes und daraus resultierende
Aufrechnungen unterliegen nicht dem § 39 SGB
Il (= sofortige Vollziehbarkeit von Verwaltungsak-
ten Uber Leistungen der Grundsicherung).

Im Regelfall besteht der Vorgang der Aufrech-
nung aus drei Teilentscheidungen des Amtes:
Aus einem

- Aufhebungsbescheid (,Uberzahlungen® werden
korrigiert),

- einem Ruckforderungsbescheid (bestimmt die
Geldsumme, die erstattet werden soll) und einem
- Aufrechnungsbescheid (laufende Geldleistung
wird um eine monatliche Rickforderung gekurzt).

Die Teilentscheidungen konnen auch in einem
Bescheid zusammengefasst sein. Wir empfehlen
»Sicherheitshalber® und der Klarheit wegen im-
mer auch ausdricklich der Aufrechnung zu wider-
sprechen, etwa auch in dem Fall, dass die
Ruckforderung selbst strittig ist und sich der Wi-
derspruch im Kern dagegen richtet. Besonders
.lohnend“ ist es auch, alte rechtswidrige Aufrech-
nungsbescheide im Nachhinein iber einen Uber-
prifungsantrag nach § 44 SGB X (,Ricknahme
eines rechtswidrigen nicht beglnstigenden Ver-
waltungsakts®) anzufechten.

Denn wenn das Amt monatelang unzulassig auf-
gerechnet hat, kénnen beachtliche Geldbetrage
zurtickgefordert werden.

Quelle: Koordinierungsstelle gewerkschaftlicher
Arbeitslosengruppen, A-Info Nr. 114, Ausgabe Ju-
ni 2007.
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